
 

    

Bologna, 8 maggio 2023 

 

Egregio Dire)ore, 

in qualità di associazione di rappresentanza degli operatori del gioco legale (aderente a Confindustria 
SIT), intendiamo, con la presente, esporre alcune nostre osservazioni in merito all’arAcolo, a firma 
di Bernardo Basilici Menini (dal Atolo <<Piemonte, record di slot machine la nuova legge è un 
boomerang), pubblicato nella cronaca di Torino, sull’edizione del 5 maggio 2023 del vostro 
quoAdiano. 

Dall’arAcolo in esame emerge una dura criAca della legge regionale 19/2021 che, in materia di 
contrasto alla diffusione del gioco d’azzardo patologico, ha abrogato e sosAtuito la legge regionale 
9/2016.   

La presa di posizione dell’autore dell’arAcolo (coincidente con quella del segretario regionale del PD 
Domenico Rossi), partendo dal presupposto che la legge 19/2021 avrebbe interamente liberalizzato 
l’offerta di gioco mediante apparecchi, finisce poi per sostanziarsi nell’enfaAzzazione di quello che 
sarebbe l’effe)o di tale <<liberalizzazione>>: l’aumento del 10,3% del numero di << macchine;e>> 
rilevato nel 2021. 

Osserviamo, preliminarmente, che il presupposto da cui prende le mosse il ragionamento dell’autore 
è errato. 

La legge 19/2021 non ha affa)o <<liberalizzato nuovamente il se;ore>> ma ha solamente eliminato 
la retroaZvità prevista dalla precedente legge 9/2016, per effe)o della quale sono state chiuse 
migliaia di aZvità già insediate nel territorio sulla base di regolari autorizzazioni (che, 
paradossalmente, sarebbero tu)ora efficaci per l’ordinamento statale) e sono andaA persi posA di 
lavoro che la CGIA Mestre ha sAmato, per dife)o, in oltre 2mila persone.  

Sempre in linea con il principio della salvaguardia delle posizioni giuridiche legiZmamente acquisite, 
la legge 19/2021 aveva aperto una finestra temporale di cinque mesi (dalla sua entrata in vigore, il 
15 luglio 2021, al 31 dicembre dello stesso anno) entro la quale i Atolari degli esercizi che avevano 
dismesso gli apparecchi per effe)o della legge 9/2016 potevano chiedere la reinstallazione dei 
medesimi (in numero non superiore a quelli detenuA prima della disinstallazione). 

Da tale clausola di salvaguardia sono comunque staA esclusi gli esercizi generalisA (come, ad 
esempio, i bar) fa)a eccezione per le tabaccherie. 

Quindi, l’aumento del 10% rilevato nell’anno 2021, può essere in gran parte ricondo)o all’esercizio 
di tale facoltà di reinstallazione che però, a parAre dal 1° gennaio 2022, non è più consenAta. 



 

    

Un corre)o approccio analiAco avrebbe inoltre consenAto di evidenziare che questo aumento del 
10% compensa solo in minima parte la perdita del 58,5% degli apparecchi (fonte CGIA Mestre), 
avvenuta (nel periodo tra il 2016 e il 2019) per effe)o della precedente legge. 

Alla prevedibile obiezione secondo cui la perdita del 58,5% di apparecchi cerAficherebbe l’efficacia 
della legge 9/2016, si può facilmente rispondere che la dichiarata finalità di quella legge non era 
quella di far chiudere le imprese del gioco legale ma quella di prevenire il gioco d’azzardo patologico. 

La stessa relazione valutaAva della legge 9/2016, presentata dalla Giunta Regionale (allora in carica) 
nel gennaio 2021, ha però cerAficato la sostanziale inefficacia di tale legge nella lo)a alla ludopaAa. 

InfaZ, in essa si evidenziava che il numero di pazienA in cura presso i SerD, nel periodo monitorato 
(2012-2019), presentava un andamento altalenante che si a)estava comunque su un numero di circa 
mille persone, con una media di 1.225 unità.  

La tendenza di lieve e costante decrescita, evidenziata nella relazione, inizia dal 2015 (anno in cui è 
rilevabile il picco in ascesa) e quindi non può essere ricondo)a alla legge 9/2016, i cui effeZ 
sull’offerta di gioco mediante AWP hanno iniziato a dispiegarsi soltanto alla fine del 2017, mentre 
quelli relaAvi alle VLT e alle scommesse soltanto a metà dell’anno 2019 e in parte (per le aZvità 
munite di autorizzazione decorrente dal 1° gennaio 2014) dovevano ancora manifestarsi.   

Ad ulteriore smenAta della asserita “liberalizzazione” determinata dalla legge 19/2021, rileviamo 
che  de)a legge ha mantenuto il c.d. “distanziometro” per le aZvità sorte successivamente alla sua 
entrata in vigore, riducendo la distanza minima dai luoghi sensibili da 500m a 400m (per i comuni 
con popolazione superiore a 5mila abitanA) sulla base della obieZva osservazione che il combinato 
effe)o dell’elevato numero dei luoghi sensibili (e quindi la loro capillare diffusione sul territorio) e 
l’elevata distanza minima da essi, stava determinando, di fa)o, l’espulsione del gioco legale dal 
territorio. 

L’elencazione dei “luoghi sensibili” è stata poi razionalizzata: la vecchia legge a)ribuiva, ad esempio, 
la natura di luogo sensibile anche alle scuole dell’infanzia e alle scuole primarie, come se i bambini 
da zero a dieci anni potessero approfi)are della vicinanza di una sala giochi per recarsi a giocare alle 
slot. La nuova legge ha invece ragionevolmente riservato (nell’ambito degli isAtuA scolasAci) la 
natura di luogo sensibile alle sole scuole secondarie. 

Sono staA invece mantenuA, come “sensibili”, quei luoghi desAnaA ad ospitare soggeZ 
parAcolarmente vulnerabili (da un punto di vista del rischio di incorrere in dipendenze patologiche).  

Nell’arAcolo non si fa invece alcuna menzione delle ricadute negaAve sulla tutela della legalità che 
possono derivare dalla espulsione del gioco legale dal territorio (auspicata dal PD). 

Segnaliamo, infaZ, che, sul piano della legalità, la legge 9/2016 aveva generato i seguenA effeZ 
(fonte CGIA Mestre sulla base dei daA della Guardia di Finanza): 



 

    

<<1) I sogge> verbalizza? (in Piemonte – N.d.r.) sono passa? dai 284 del 2016 a 799 nel 2019, con 
un incremento del 181%. Il tasso di posi?vità dei controlli è tendenzialmente in crescita. In forte 
crescita è, rispe;o al 2016, il numero degli apparecchi sequestra?. 

2) L’imposta evasa recuperata (che, dato il regime fiscale e di controlli riguardanA il gioco legale, non 
può che essere ricondo)a al “nero” del gioco illegale – N.d.r.) è passata da 477 mila euro del 2016 a 
oltre 4,5 milioni di euro nel 2018>>. 

La segretaria del PD Elly Schlein ha di recente moAvato la ba)aglia del suo parAto per la 
legalizzazione della cannabis sulla necessità di so)rarre questo mercato dalle mani della criminalità. 

Anche alla luce di tale indiscuAbile moAvazione, faAchiamo a comprendere la posizione del PD, il 
quale, non volendo prendere un’esplicita posizione proibizionista nei confronA del gioco 
(difficilmente conciliabile, in termini di coerenza, con l’anAproibizionismo riservato alla cannabis), 
intende a)uarla, nei faZ, provocando la morte per consunzione delle imprese che, per conto dello 
Stato, sono autorizzate ad esercitare l’offerta di gioco, senza prendere in alcuna considerazione le 
conseguenza di questa scelta sulla salvaguardia della legalità. 

RingraziandoLa per l’a)enzione prestataci, porgiamo i nostri migliori saluA. 

Il Presidente Assotra)enimento 2007 – ASTRO (Confindustria SIT) 

Massimiliano Pucci 

 

  

 

 


